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OZET
Tiirkiye ekonomisine bir ayna tutabilmek, ekonomi ile ilgili teoriler iiretebilmek, ekonomiyi gelistirebilmek admna Tiirkiye nin 500

Biiyiik Sanayi Kurulugu arastirmalari olduk¢a 6nemlidir. Ayni zamanda, bilim diinyasinda siklikla ¢alisilan bu tiir arasgtirmalar
yapilacak pek ¢ok akademik ¢aligmaya zemin hazirlamaktadirlar.

Tiirkiye nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (ISO 500) arastirmalar sayesinde Tiirkiye’deki en énemli ve biiyiik sanayi kuruluslarim
takip etmek, onlarin stratejilerini 6grenebilmek, yeni stratejiler gelistirebilmek, boylelikle bir gelecek haritasi ¢izebilmek
miimkiindiir.

Calisma kapsaminda ISO 1. 500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan 16 firmanin analizi yapilmus, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan TOPSIS yontemi ile firmalarin basari durumu siralanmistir. Bu analiz sonucunda, Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. Sti. en
bagarili firma olarak tespit edilmistir. Buna etki eden en bilyiik etkenlerden biri Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. $ti.’nin uretimden
satislar (net) tutarinin diger firmalara gore daha yiiksek olmasidir. Ozellikle ISO 500’iin siralamada en fazla liretimden satislar (net)
tutarinin onem teskil ettigini géz oniinde bulundurdugumuz zaman TOPSIS ile yapilan uygulamanin da dogru bir sonuca ulagtigin
gorebiliriz.

Anahtar Kelimeler: iSO 500, TOPSIS, nice kodu 322

ABSTRACT

To hold a mirror to Turkey's economy, to produce theories about the economy, in order to develop the economy of Turkey's Top 500
Industrial Enterprises of research is very important. At the same time, such researches, which are frequently studied in the scientific
world, lay the groundwork for many academic studies to be conducted.

Turkey's Top 500 Industrial Organizations (1SO 500) to follow the most important and the largest industrial companies in Turkey
thanks to research, to learn their strategies, to develop new strategies, so it is possible to draw a map of the future.

Within the scope of the study, 16 firms with 1ISO 1.500 and 2.500 codes were analyzed, and success status of the companies was
listed with TOPSIS method, one of the multi-criteria decision making methods. As a result of this analysis, Hugo Boss Tekstil Sanayi
Ltd. Sti. has been identified as the most successful company. One of the biggest factors affecting this is Hugo Boss Tekstil Sanayi
Ltd. Sti. From production sales (net) amount is higher than other companies. Especially when we consider that the highest amount of
sales from production (net) in the ranking of 1SO 500 is important, we can see that the application made with TOPSIS has reached
the right result.

Key Words: 1SO 500, TOPSIS, nice code 322

1. GIRIS

Tiirk ekonomisinde Istanbul Sanayi Odasi1 (ISO)’nin &nemli bir yeri bulunmaktadir ve yapilan bu galismada
incelenmistir. 1ISO’ya bagh kuruluslarin istihdama katkilari, yapms olduklar1 ihracat ve onlar tarafindan
yaratilan deger llke ekonomisinde goz ardi edilemez. Bu sebeple birbirlerini siirekli kiyaslamalari
gerekmektedir ¢iinkli yogun rekabetin yasandigi kosullarda bu kuruluslarin ekonomideki bu katkilarini
stirdiirebilmesi ve ayakta kalabilmesi i¢in etkinliklerini 6l¢erek etkin olmayanlarin referans kiimelerinin ve
hedeflerinin bulunmasidir.

Giindelik yasamin hemen her yerinde karar verme ile karsilagilmaktadir. Birden fazla konu icin bir ya da
birden fazla olan kriter goz oniinde bulundurularak kisiler, gruplar veya kurumlar karar vermek durumunda
kalirlar. Karar vericiyi, alman her karar etkilemektedir bu yiizden aksatilmamasi gereken bir konu karar
verme olmaktadir. Karar vermek eger tek kriter varsa olduk¢a kolaydir fakat karar verme birden daha fazla
kriter bunun yaninda kriterlerin alt kriterlerini géz oniinde bulundurmak zorunda kalinirsa zorlasir. Cok
Kriterli Karar Verme Yontemleri bu tip problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirilmistir. CKKV yontemlerinin
bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir.
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Hwang ve Yoon tarafinca 1981 yilinda TOPSIS yontemi ELECTRE yonteminin inga ettigi temelleri iistiine
kurulmustur. IMKB’de faaliyet gosterin ¢imento sirketlerine ait mali performans: Dumanoglu, TOPSIS
yontemi ile degerlendirmistir. Alp ve Engin, TOPSIS ve AHP yontemlerini kullanarak, trafik kazalarimin
nedenleri ve sonuglar1 arasindaki iligkiyi analiz etmistir. TOPSIS yontemini Tiirk otomotiv firmalarinin
performans Sl¢iimiinde Yurdakul ve I¢ kullanmustir.

Bu calisma dort boliimiinden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan c¢alismanin ikinci boliimiinde
caligsmanin veri ve ¢alismada kullanilacak ydntem iiciincii boliimde veri analizi ve bulgularin yorumlanmasi
ve dordiincii boliimde ise sonug kismi yer almaktadir.

2. COK KRITERLI KARAR VERME VE TOPSIiS YONTEMI
2.1. CKKY Teorisi ve Karar Verme
2.1.1. CKKYV Teorisi

Karar dendiginde insanlar birkac alternatif arasindan bir secim yapmay: akillarina getirmektedir. Ancak,
karar sadece giindelik hayatta kullanilan bir kavram degildir. Giinliik hayatin yaninda yonetim agisindan da
incelemek gerekmektedir. Bir yoneticinin faaliyetlerinin baslangic noktasindaki segimler de bir karar olarak
kabul edilmektedir (Sarikaya, 2013; Onaran, 1975). Karar alma, yonetim fonksiyonlart séz konusu
oldugunda 6nemli bir parametredir. Ciinkii bir amaca ulagmak i¢in alternatif eylemler degerlendirilmelidir.
Bir isletmenin karar agsamasinda dogru olani se¢mesi, o isletmeye rekabet alaninda biiyiik avantaj saglar.
Ancak, karar verme siireci kolay bir siire¢ degildir. Her seyden once, yeterli bilgi toplanmali ve daha sonra
bu bilgiler kullanilmahidir. Birgok sirkette basit goriinen kararlar daha hizli alinabilse de zor ve karmasik
kararlar i¢in uzun siire beklenilmesi gerekir.

Firmalarda bir se¢im yapilirken bilimsel tekniklerden yararlaniliyor olmasi sonuglarin daha giivenilir
olmasina yardim etmektedir. Ayn1 zamanda kisisel bazli kararlarin alinmamasina da destek saglamaktadir.
Ancak, CKKYV sisteminde kriterlerin dogru bir sekilde se¢ilmesi ¢ok oOnemli bir konudur. Alternatif
alanindan dogru alternatifler se¢ilmediginde karar verme mekanizmasinda sikinti yasanacaktir (Cebeci,
2013).

CKKYV segeneginin belirli kavramlart vardir (Cebeci, 2013):
Alternatif: Alternatifler segim asamasinda sunulmus olan tiim faaliyetleri igermektedir.

Kriter: S6z konusu kriterlerin sayilari fazla oldugunda kriterlerden bazilari temel kriter olarak kabul
edilmektedir. Geri kalan kriterler ise alt kriter olarak belirlenir ve bir hiyerarsik yap1 olusturulur.

Kriter Agirliklary: Kriterler lizerinden karar mekanizmasi olusturuldugu icin hangi kriterin digerinden daha
oncelik sahibi oldugu bilinmelidir. Bu nedenle de goreceli dnemin belirlenmis olmasi gerekir. Goreceli
onemin toplami 1 olacak sekilde kabul edilir ve normalize kiimesi olusturulur. N tane kriter var ise agirliklar
kiimesi su sekilde gosterilmektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010: 33).

Wt = (Wl' WZI ] Wn)

N
W=

j=1

2.1.2. Karar Verme

Insanlarin yasamlar1 boyunca karsilarina pek ¢ok segenek cikmakta, insanlar da bu segenekler iizerinden
karar vermektedir. Bu kararlar hem kisisel hem ¢evresel hem de toplumsal olabilmektedir. Segenekler
arasindan bir tercih yapabilmek adina karar verme siireci iginde olmak gerekmektedir (Evren ve Ulengin,
1992).

Bir kisi araba se¢gmek, okul tercih etmek, meslegine yonelmek adma karar vermek zorunda kalabilir. Karar
verme siirecleri ginlilk hayatta karsimiza ¢iktig1 gibi is hayatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Hedeflerin
gergeklestirilebilmesi icin alternatiflerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve alternatiflerden birine karar
verilmesi gerekmektedir (Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 84).

Yasam kalitesini artirmak i¢in en uygun se¢eneklerden biri karar vermektir.
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2.1.2.1. Karar Vermenin Unsurlari

Su an ki durum ile ger¢eklesmesi istenen durum arasindaki fark karar sorunu olarak kabul edilmektedir.
Sorun kelimesi her ne kadar “yanlis, kotii gidis” anlamina sahip olsa da karar verme asamasinda sorun
dogruya giden yol i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Sorun kavrami bir kisiden baska bir kisiye degiskenlik
gosterebilmektedir. Herhangi bir bireyde karmasa yaratan bir durum, bir bagka birey i¢in firsat anlamina
gelebilir. Karar sorununun ne oldugu iyi arastirilmali, arastirma sonunda ortaya konmalidir. Sorunun
belirlenmesi dogru ve etkili bir karar alabilmek adina 6nemli bir parametredir.

Karar Verici: Karar1 almasi istenen birey ya da bireyler olarak kabul edilmektedir.

Amag: Karar verme isleminde ilk olarak bir amag belirlenmesi gerekmektedir. Kararin amaci belirlendikten
sonra alternatif secenekler ve kriterler olusturulmaktadir. Amac¢ kisa ve 6z oldugu zaman karar verme
asamas1 ¢ok daha kolay olacaktir. Amacin en iyi ve kisa sekilde anlatilmasi, gidilecek yolun segiminde
onemli bir kriter belirlemekte, engelleri de ortadan kaldirmaktadir. Amacin ilk etapta sorunsuz bir sekilde
belirtilmesi diger tiim sistemleri direkt olarak etkileyecektir.

Alternatifler: Karar verecek olan kiginin amaca y6nelebilmesi i¢gin ortada olan tiim segenekler ve imkanlar
olarak tanimlanmaktadir (Emhan, 2007: 216).

Kriterler: Alternatiflerin karsilastirilmasini saglamak i¢in mevcut veriler oldugu gibi kabul edilir. Kriterlere
gelince, iki farkli secenek ortaya ¢ikar. Bunlardan biri nicel 6lgiitler, digeri nitel 6lgiitlerdir.

Nicel Kriterler: Nicel kriterler sayisal bir deger alabilecek olan kriterlerdir.

Nitel Kriterler: Herhangi bir sayisal deger alamayan sadece hangisi daha 6nemli sorusuna yanit alabilecek
kriterlerdir.

2.1.2.2. Karar Verme Siireci Ve Ozellikleri

Karar kisa bir siire¢ olarak kabul edilemez. Karar verilebilmesi i¢gin ilk olarak problemin agik ve net sekilde
anlagilabilmesi gerekmektedir. Problemin ortaya cikisinda olusabilecek herhangi bir durum daha sonraki
asamalarin her birini olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Problemin en basinda dogru bir sekilde belirtiliyor
olmasi alinan kararin ger¢ek ve dogrulugunu direkt olarak destekleyecektir.

Genel olarak karar verme siireci su sekilde siralanmaktadir:

v’ Ik 6nce problemin belirlenmesi ve amacin ¢ok acik, net ve kisa bir sekilde tamimlanmasi
gerekmektedir.

Problem ve amaglarin tanimlanmasindan sonra kriterlerin belirlenmesi dnemlidir.

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan ise se¢im yapilacak alternatifler ortaya konmaktadir.

Problem kriterler ve alternatifler araciligi ile modellenmekte ve ¢oziilmektedir.

Kararin uygulamasi yapilmaktadir.

Ortaya ¢ikan sonuglar ise incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

AN NN NN

Karar verebilmek adina dnce planlama yapmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda karar verme islemi gelecek ile
ilgili tahminlerde bulunabilmek adina onemlidir. Kosullarin en uygun oldugu durumda karar vermek,
tahminlerin de dogrulugunu arttirmaktadir. Karar verme asamasinda bilgilerin ne zaman toplanacagi ve ne
zaman kullanilacagr da 6nemli bir konudur. Amaca ulasabilme yolculugunda ortaya ¢ikan engeller ve
belirsizlikler i¢in hangi islemin ne zaman yapilacagi énemlidir (Timor, 2011).

2.1.2.3. CKKYV Yontemlerinin Artilar ve Eksileri

Cok kriterli karar verme agamasinda pek ¢ok birey basarili karar verme sansina sahip olmaktadir. Ydntemin
bliylik avantajlar1 vardir ancak, bazi konularda eksik yonleri ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle
yontemlerden yararlanmadan Once avantajlart ve dezavantajlari  kapsaminda arastirma yapmak
gerekmektedir.

Avantajlar

v Coziime ulasabilmek adina tiim kriterleri gbz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ancak, bazi
durumlarda kriterlerin birbiri ile ¢eliski icinde oldugu goriilmektedir. CKKV sayesinde birbiri ile ¢eligkili
olan kriterler lizerinden ¢6ziime gidilebilmektedir.

v' Birgok ayr veri setini ayn1 alanda kullanabilmek adina CKKV en ideal segeneklerden biridir. Boylelikle
hem nitel hem de nicel olan tiim kriterler birbiri ile kolaylikla degerlendirilebilmektedir.
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v’ Karar verme asamasi hem karmasik hem de zor bir siiregtir. Ancak, CKKV sayesinde karmagik bir
konuyu algilamak ¢ok daha kolay bir hal almaktadir.

Dezavantajlar:

v" CKKYV ile yapilan degerlendirmelerde bazi durumlarda alternatiflerin birbiri ile kiyaslanamamasi durumu
olusabilmektedir. Bir alternatif ele alindiginda bir kriter i¢in daha 6nemliyken, bagka bir kriter i¢in ¢ok
gereksiz olabilir. Bu gibi durumlarda hangi alternatifin daha iyi oldugunu anlayabilmek adina ek bir bilgi
girmek durumunda kalinabilir. Karar verici bilgiyi girme ya da girmeme hakkina sahiptir. Ancak, bilgi
gerekiyorsa bir alternatif yontemden daha yararlanilmasi gerekmektedir.

Karar problemleri s6z konusu oldugunda tek bir alternatif her bir kriter icin ideal olamaz. Sorunlarin
matematiksel olarak net sekilde tanimlanmasi miimkiin degildir. Uzlasik ¢oziimlere ulasilabilir ve bu durum
karar vericinin bir tercih yapmasini gerektirmektedir (Timor, 2011).

2.1.2.4. CKKYV Yontemlerinin Siniflandirilmasi

Cok kriterli karar verme sistemlerini siniflandirmak gerektiginde, iki farkli secenek vardir. Bunlar; ¢ok
amach karar verme ve ¢ok nitelikli karar verme olarak adlandirilir. CKKV yontemleri genellikle
matematiksel programlama gerektiren modelleri igerir. Celisen kriterler optimize edilir ve matematiksel
sinirlayicilara maruz kalir. Bu sistemde, alternatiflerin sayisi tam olarak belirlenmez ¢iinkii asil amag; en iyi
alternatifleri yaratmaktir.

CKKYV sistemleri; kriterlere gore alternatifleri segmek i¢in kullanilir. Celisen kriterler sonucunda alternatifler
degerlendirilip 6nceliklendirilir. Bu sekilde, karar verici en uygun karar1 kolayca verebilir.

CKKV yontemini kullanabilmek adina 6ncelikle alternatiflerin sayisini belirlemek ve onlara ait basari
yiizdelerini hesaplama gerekmektedir (Ozdemir, 2004). CKKV yéntemleri dendiginde birbirinden farkli pek
cok metot bulunmaktadir ve her birinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bazi CKKV sistemleri veri tiiriine
gore siiflandirilmaktadir.

v' Deterministtik,
v’ Skolastik,
v" Bulanik.

Her yontem farkli olabilir, ancak {i¢ 6zelligin tiimiinii iceren CKKYV yo6ntemleri vardir. Veri tiiriine ek olarak,
karar vericilerin sayis1 da CKKV yontemlerinin siniflandiriimasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Burada, tek
karar vericili CKKV yontemi ve ¢ok karar vericili CKKV yontemi kullanilmaktadir.

3. TOPSIiS YONTEMi

Hwang ve Yoon tarafinca 1981°de ELECTRE yonteminin bir gesit alternatifi seklinde TOPSIS (Techinique
for Order Prefeence by Similarity to Ideal Solution) ELECTRE yonteminin temelleri iizerine gelistirilmistir.

3.1. Tanim ve Ozellikleri

ELECTRE yénteminin temeli iizerine TOPSIS y&ntemi gelistirilmistir. iki yonteminde bu nedenle ilk ikisi
aynidir. Karar matrisinin standart hale getirilmesi ile ilk adim atilir ve ikinci safhada kriterlere ait olan agirlik
degerlerini karar vericiden alinir her iki yontem i¢in bu asamalar gegerlidir. Yontemler bu asamadan sonra
farklilagir. Ideal olan ¢dziime karsi en yakin, negatif olan ideal ¢oziime kars1 en uzak alternatifin maksimum
diizeyde iyi olanint TOPSIS anlamaya yardimci olurken, alternatiflerden bir tanesinin digerine gore olan
iistlinliigline bagh elemeyi ELECTRE gerceklestirir.

Karar i¢in olan noktalarin ideal olan ¢6ziime ne derece yakin oldugu prensibinin temelleri iistiine TOPSIS
yontemi dayalidir. Negatif ideal ¢6ziime en yakin mesafede yer alirken, bu kurala gére se¢imi gerceklesmis
olan alternatif sekildeki ideal ¢6ziime tam anlamiyla en yakin mesafededir. Sadece maksimize edilecek
durumlar degil minimize edilmesi gereken durumlar da bu mesafelerin iki yonlii olmasi ile gz Onilinde
bulundurulur.

Her bir degerlendirme kriterinin monoton artan veya azalan bir egilime sahip oldugunu TOPSIS y6ntemi
varsaymaktadir. Ideal ve negatif ¢oziimleri bulmak bu sebeple kolaydir. Alternatiflerin siralamas1 bulunan bu
cozlimlerle yapilmaktadir.

Alternatif segeneklerini belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum
degerler arasinda ideal duruma gore karsilastirilmasinin yotem kullanarak yapilmasi gerekmektedir.

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies AUGUST 2021 Vol:7 Issue:32

3.2. Uygulama Alanlari

Diger iki yontemde oldugu gibi TOPSIS yontemi de CKKV yontemlerinden biri olarak bilgi se¢imi, kariyer
planlama, bankacilik sektorii, sermaye yatirimi, egitim alanindaki kararlar, bagvuru degerlendirme, ¢evresel
kararlar, tedarikgi se¢imi, ulagtirma problemleri, portfoy se¢imi, tesis yeri se¢imi, risk analizi, iiriin tasarimi
gibi alanlarda kullanilabilmektedir.

Literatiirde, Kose ve Bilbiil (2009), Tirk bankacilik sektoriiniin 2008 kiiresel krizi silirecinde TOPSIS
yontemi kullanarak 2005-2008 doneminde finansal performansi degerlendirdikleri g¢alismalarinda, s6z
konusu donemlerde bankalarin derecelendirmelerini finansal oranlar kullanarak yapmislardir. Tiirk
bankacilik sektdriinde yer alan kamu ve 6zel sermayeli Tiirk bankalarinin krizden olumsuz etkilendikleri
bunun yaninda yabanci bankalarin krizden daha az etkilendikleri sonucuna varilmistir.

Dumanoglu (2010), TOPSIS yontemi ile 2004-2009 yillar1 iginde IMKB’de islem goren on bes gimento
sirketinin mali performansim degerlendirdigi ¢aligmasinda, bazilarinin kétiilesirken bazisiin iyilestigi,
bazilarinin da performans degerlendirmedeki sirasini korudugu sonucuna erigsmistir.

Alp ve Engin (2011), TOPSIS ve AHP yontemlerini kullanarak trafik kazalarmin nedenleri ve sonuglari
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Trafik kazalarinin nedenlerinin, sonuclar1 {izerine etkilerinin farkl
diizeylerde oldugu ¢alismanin baginda tahmin edilmistir. TOPSIS ve AHP yontemleriyle bilirkisi uzmanlara
yapilan anketlerin analizinin gerceklestirilmesi sonrasi elde edilen neticeler incelendiginde her iki yontem
tarafindan kaza sebeplerinin sonuglari stiindeki etkilerini dnemli kabul edebilecek farklilik gdstermedigi
ortaya konmustur.

3.3. TOPSIS Yonteminin Asamalari
3.3.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

ELECTRE yoéntemi ile TOPSIS yonteminin bu adimi aynidir. Karar matrisinin siitunlarinda karar vermede
kullanilacak kriterler (n) yer alirken, satirlarinda iistiinliikleri siralanmak istenen karar alternatifleri (m) yer
almaktadir. TOPSIS uygulamasi i¢in olusturulan baglangi¢ matrisi asagida gosterilen A matrisidir.

Q11 Q12 +--A1pn

Qg1 Q2---A2p
Aij: : Do

Am1Am2"""Amn
3.3.2. Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi
Asagidaki formiil kullanilarak ve A matrisinin elemanlarindan yararlanarak normallestirilmis, diger bir
deyisle standartlastirilmis karar matrisi hesaplanir.

.-
i
F.. = 2l

ij Iim
Nk=1

R matrisi hesaplamalar sonucu asagidaki gibi elde edilir.

Fy B - Ky
By T o By
le =
_‘rml 'rr.II: rrr]r.' a

3.3.3. Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Degerlendirme kriterlerinin énemi karar vericiye gore farkli olabilir. Agirlikli standart karar matrisi bu
farkliliklar1 ¢6ziime yansitabilmek amaciyla hesaplanir. Karar verici degerlendirme kriterlerinin 6nem
agirhiklarint (w;) bu asamada oncelikli olarak belirlemelidir. V matrisi daha sonra R matrisini olusturan her
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bir siitunu, karar vericiler tarafinca belirlenmis olan bu 6énem agirliklarinin ¢arpilmasi ile meydana getirilir.
V matrisi agagida gosterilmistir.

Wifhn,  Watpy .. WA,
Wiy Wil o Wb,
n
gy = ve w, =1
i=1
_“1| r.n'r| ‘“_:-1 l|lPrll!l wee 1|"'I".lr'rd.ﬂ'r.lr |

3.3.4. Ideal ve Negatif Ideal Coziimlerin Olusturulmas:

Her bir degerlendirme kriterinin monoton artan veya azalan bir fayda egilimine sahip oldugunu TOPSIS
yOntemi varsaymaktadir.

V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yeni siitun degerlerinin en biiytikleri (ilgili
degerlendirme kriteri minimizasyon yonlii ise en kii¢ligii) ideal ¢6ziim setinin olusturulabilmesi i¢in segilir.

A~ seti igin V matrisinin her bir stitundaki en kiigiik degeri, A*seti i¢in V matrisinin her bir siitundaki en
biiytik degerler secilerek olusturulur.
jed JL

A = {(maxl'q.

j €J),(mn v

V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme kriterlerinin yani siitun degerlerinin en kiiciikleri (ilgili
degerlendirme kriteri maksimizasyon yonil ise en biiyiigii) secilerek, negatif ideal ¢oziim seti olusturulur.
6,6’daki formiilde negatif ideal ¢6zlim setinin bulunmasi1 gosterilmistir.

A ={{mjnv¥. jeJ).(max Vq.|j - J"JL

S -1
A" =PV eV,

Her iki formiilde de J'kayip (minimizasyon), J ise fayda (maksimizasyon) degerini gostermektedir.

Gerek negatif ideal gerekse ideal ¢oziim seti, degerlendirme kriteri sayis1 yani m elemandan meydana
gelmektedir.

3.3.5. Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Euclidian uzaklik yaklagimimdan TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme kriteri
degerinin ideal ve negatif ideal ¢6zlim setinden sapmalarinin bulunabilmesi i¢in yararlanilmaktadir. Buradan
elde edilen karar noktalarina iliskin sapma degerleri ise Negatif ideal Ayirim ( S;7) ve Ideal Ayrim ( S;")
ve) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. Negatif ideal aymrm (S;”) &lgiisiiniin hesaplanmasi ise (6.8)
formiiliinde, Ideal ayirim (S;*) 6lgiisiiniin hesaplanmasi (6.7) formiiliinde, gosterilmistir.
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Burada hesaplanacak S;"ve S;” sayisi dogal bigimde karar noktasi (alternatif) sayisi kadar olmasi
beklenmektedir

3.3.6. ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal ayirim o&lgiilerinden her bir karar noktasinin (alternatifinin) ideal ¢dziime gore
yakinliginin (C;")hesaplanmasinda yararlanilir. Negatif ideal ayirim 6lgiisiiniin toplam ayirim olgiisii icindeki
pay1 burada kullanilan 6lgiittiir. Yakinlik degerinin ideal ¢dzlime gore hesaplanmasi asagidaki gibidir.

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki gibidir.

S

1

[—.': =
S +85;

Burada C;"=1 ilgili karar noktasinin ideal ¢dziime, C;"=0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak
yakimligim gostermesi ;" ’nin 0 < C;" < 1 araliginda deger almasina baghdir.

3.4. TOPSIS Yonteminin Avantaj ve Dezavantajlari

ELECTRE yonteminin temeline gore TOPSIS yontemi gelistirilmistir. Alternatifin kendini degerini almasi
bu yontemin bir istiinliigiidiir. Bu sebeple iyi bir goriis, alternatifler arasinda olan farkli durumlar ve olusan
kriterlerin birbirlerine benzemedikleri hususunda kazanim saglanmaktadir. Grafiksel bi¢imde zorlanmadan
goriilebilen ve zorlanma olmaksizin uygulanmasi miimkiin olabilen bir yontemdir.

4. UYGULAMA VE BULGULAR
4.1. Arastirmanin Amaci

Istanbul Sanayi Odas1 1. 500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan firmalarin incelenmesi bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bu listeye son 10 yil icinde 10 kere girmeyi basaran 16 firma {izerinden inceleme yapmak,
firmalarin performanslarmi degerlendirmek igin TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Bdylelikle 16 firma
icinden en basarili performansi gosteren firmalar1 siralamak ve basarilarimin nedenleri ile ilgili yorum
yapmak miimkiin olacaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelemesi yapildiginda Istanbul Sanayi Odas1 1. 500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan firmalar
iizerinden yapilan arastirmalarin siirli sayida oldugu goriilmiistiir. Ozellikle son 10 yil iginde 10 defa bu
listede yer almay1 basaran 16 firmanin performans degerlendirmesi literatiirde agik olusturmaktadir. Bu
caligmanin ileride yapilacak calismalara yol gosterecek olmasi gdz Oniine alinirsa bu alanda daha fazla
uygulama ve aragtirma yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgular1 literatiire katki saglama
acisindan 6neme sahiptir

4.3. Arastirmamin Simirhliklar

Aragtirma Istanbul Sanayi Odas1 1. 500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan son 10 yil icinde 10 kere listeye
girmeyi basaran 16 firma ile sinirlandirilmistir. Aragtirma 2010 ile 2019 yillar1 arasin1 kapsamakta, ayni
zamanda Uretimden Satislar (Net) (TL), Net Satislar (TL), Briit Katma Deger (TL), Ozkaynak (TL), Aktif
Toplami (TL), Dénem Kari/Zarar1 (V.0O.) (TL), EBITDA (TL), ihracat (Bin $) verileri iizerinden
degerlendirme yapilmaktadir.

4.4. Firmalarin Tanitilmasi

Caligma kapsaminda ISO 1. 500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan firmalarin son on yil i¢inde listeye on kez
girmis on alt1 firmanin TOPSIS arastirma yontemine gore incelenmesi gergeklestirilecektir. Secilmis olan 16
firma Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11 ISO 500 Son 10 Yilda 10 Kez Listeye Giren Firma Isimleri

ISO 500 SON 10 YILDA 10 KEZ LISTEYE GIiREN FiRMA iSIMLERI IFADE EDILiSI
1 | Arik Bey Tekstil Enerji ve Sinai Yatirimlar A.S. F1
2 | Aster Tekstil San. ve Dis Tic. A.S. F2
3 | ATK Tekstil San. ve Tic. A.S. F3
4 | Bilkont Dis Ticaret ve Tekstil Sanayi A.S. F4
5 | Erak Giyim San. ve Tic. A.S. F5
6 | Giirmen Giyim San. ve Tic. A.S. F6

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies AUGUST 2021 Vol:7 Issue:32

7 Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. Sti. F7
8 | Karbel Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. F8
9 | Kardem Tekstil San. ve Tic. A.S. F9
10 | Realkom Tekstil Uriinleri Sanayi Pazarlama ve Dis Ticaret A.S. F10
11 | Roteks Tekstil Ihracat San. ve Tic. A.S. F11
12 | Sarar Giyim Tekstil Enerji San. ve Tic. A.S. F12
13 | Spot Tekstil San. ve Tic. A.S. F13
14 | Sun Tekstil San. ve Tic. A.S. F14
15 | Sik Makas Giyim San. ve Tic. A.S. F15
16 | Uniteks Tekstil ve Ticaret A.S. F16

ISO 500 listesinde 10 yil i¢inde 10 kere yer almay1 basaran 16 firma yukaridaki tabloda belirtilmistir. Bu
listede Eroglu Giyim San. Tic. A.S. firmasi da yer almakta olup, veri eksikligi nedeni ile 17 adet firma yerine
16 adet firma tizerinden degerlendirme yapilmustir.

4.5, Kriterlerin Belirlenmesi

ISO 500 listesinde 10 yil icinde 10 kere yer almayr basaran 16 firmamin TOPSIS yéntemi ile
degerlendirilebilmesi icin belirli kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda
8 farkl kriter belirlenmis, bu kriterler ve kriterlerin gosterimi de Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 12 Se¢ilmis Olan Kriterler ve Kriterlerin Gésterimi

KRITERLER KRITERLERIN GOSTERIMI
1 | Uretimden Satiglar (Net) (TL) K1
2 | Net Satiglar (TL) K2
3 | Briit Katma Deger (TL) K3
4 | Ozkaynak (TL) K4
5 | Aktif Toplami (TL) K5
6 | Dénem Kary/Zarari (V.0.) (TL) K6
7 | EBITDA (TL) K7
8 | ihracat (Bin $) K8

Tabloda gosterildigi tizere 8 adet kriter degerlendirmeye alinmig, bunlarin ifadeleri de gosterilmistir.
Uretimden satislar (net) (TL), net satislar (TL), briit katma deger (TL), 6zkaynak (TL), aktif toplami (TL),
donem kari/zarar1 (V.0.) (TL), EBITDA (TL) ve ihracat (Bin $) kriterleri {izerinden 16 firma iizerinden
TOPSIS uygulamasi yapilmustir.

TOPSIS uygulamasina gegilmeden dnce her bir firmanin 2010 ile 2019 yillar1 arasindaki verilerine ulasilmus,
bu veriler tablolar halinde gruplandirilmistir. Gruplandirilan bu tablolar ise Ek-2 de verilmistir.

Her bir firma igin 8 adet kriter iizerinden veriler sunulmus, bu veriler sayesinde TOPSIS uygulamasina gegis
saglanmistir. Firmalara ait olan veriler 2010-2019 yillar1 arasini kapsadigi i¢in bu yillar arasindaki verilerin
ortalamalar1 alinmis, ortalama ilizerinden bir karar matrisi olusturulmustur.

TOPSIS uygulamasi sirasinda adimlar su sekilde ilerleyecektir:

Karar matrisinin olusturulmasi

Normalize matrisin olusturulmasi

Agirliklt normalize matrisin olusturulmast

Ideal pozitif ve negatif ¢coziim setlerinin ifade edilmesi

Ideal pozitif uzakliklarin belirtilmesi

Ideal negatif uzakliklarin belirtilmesi

Ideal pozitif ve ideal negatif degerlerin birlikte ifade edilmesi
Alternatiflere ait nihai siralama

AN N N N NN

4.6. Karar Matrisinin Olusturulmasi

16 firma igin 8 adet kriter {izerinden bir karar matrisi olusturulmus, bu asamada her bir firma i¢in alinan
degerler 2010-2019 yillarinin ortalamasini yansitmigtir.

Karar matrisinden yararlanilarak normalize matris olusturulmus, bu normalize matris tablo 13’te verilmistir.
Tablo 12. Karar Matrisi

Uretimden Satislar (Net) Net Satislar Briit Katma Deger Ozkaynak Aktif Toplami Dénem EBITDA ihracat (Bin
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL) Kéry/Zarari (TL) $)

(v.0.) (TL)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

F1 Arik Bey Tekstil Enerji ve 141453318,4 143280238 55217883,9 98865247,6 140192068,4 19520673,3 28461600,29 33509,3
Sinai Yatinnmlar A.S.

F2 Aster Tekstil San. ve Dig Tic. 234498370,1 255378495,9 52574264,75 50704881 185146471 6919304 17290316,67 3142755556
AS.
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F3 ATK Tekstil San. ve Tic. A.S. 149307529,8 222048224,8 18786258,8 54757508,1 142677456,6 13324760,7 23900229,14 74609,1
F4 Bilkor!t Dis Ticaret ve Tekstil 210990874,4 224275380,3 13605675,33 83094299,88 414368541,8 15285631,67 36999544 39008,44444
F5 2::;."(‘};;?;. San. ve Tic. A.S. 335320919,7 386825144,2 53444802,75 77825258,56 236919800,8 2985631 44150393,25 61986,66667
F6 Giirmen Giyim San. ve Tic. 163395845 222157144,1 52329466 30118799,67 174484589,2 -1891790,667 8883979,5 21493,22222
F7 :usl_;o Efoss Tekstil Sanayi 520679010,5 520977243,2 139326092,2 141025874,9 199890835,7 24318664,67 51891642 160838,125
F8 ll;fa‘thse'll}(onfeksiyon San. ve 171267816,4 180362060,3 21906388 175213244 106283794,4 3935132,6 6970925 31163,66667
F9 ;:‘r:e‘r?{Tekstil San. ve Tic. 198281129,5 215903188,5 13947645,33 24402801,83 95318837,56 2717860,667 69144,25
F10 :;sa.l kom Tekstil Uriinleri 214910447,9 218506713,5 43678166 29276858,5 133133061,8 10473497,75 25329177,5 22199,5
Sanayi Pazarlama ve Dig
Ticaret A.S. .
F11 Rote.ks Tekstil [hracat San. 201613195,9 225078328,4 23926708,5 271010015 72346528,67 9820534,5 27476684,33 74463,625
F12 ;Z;ral:C:yslm Tekstil Enerji 257058396,5 307529058,9 94097207,1 364953333,8 563732725,2 28538505,1 27137010,29 34796
F13 2;2( ?e:;:i.l:;asr;. ve Tic. A.S. 168136763,6 194970233 12723013 11775904,25 57279063,13 5160549,444 13335861,2 62156,4
F14 Sun Tekstil San. ve Tic. A.S. 423589352,8 440897390,9 16910347,75 68115952,5 183867225,3 7566291,25 24463111 110954,6
F15 Sik Makas Giyim San. ve Tic. 436161201,4 494615489,9 56987091,5 68559137,17 287815190 3255051,25 2819868 150437,6
F16 ?J.ni.teks Tekstil ve Ticaret 2567439777 264932151 37526430,8 67387619,9 142466245,2 3607509,6 3225501,286 60551,1
'iA'gI.DLAM LAR 4083408150 4517736485 7069874417 1215485804 3135922435 155537806,8 342335843,5 1038739,156

Tablo 13 Normalize Matris

ISJ:tel;lll:rden Net Satislar | Briit Katma Ozkaynak ?Io(]tallfaml E;l:ﬁ;laran EBITDA ih_racat

(Net) (TL) (TL) Deger (TL) (TL) (TL) (v.0.) (TL) (TL) (Bin $)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Fl Arik Bey | 0,127 0,118 0,251 0,222 0,150 0,383 0,275 0,109
F2 Aster 0,210 0,210 0,239 0,114 0,198 0,136 0,167 0,102
F3 ATK 0,134 0,183 0,085 0,123 0,153 0,262 0,231 0,242
F4 Bilkont 0,189 0,185 0,062 0,186 0,443 0,300 0,357 0,127
F5 Erak 0,301 0,318 0,243 0,175 0,253 0,059 0,426 0,201
F6 Giirmen 0,147 0,183 0,238 0,068 0,187 -0,037 0,086 0,070
F7 Hugo Boss | 0,468 0,429 0,633 0,316 0,214 0,477 0,501 0,522
F8 Karbel 0,154 0,149 0,100 0,039 0,114 0,077 0,067 0,101
F9 Kardem 0,178 0,178 0,063 0,055 0,102 0,053 0,000 0,225
F10 Realkom | 0,193 0,180 0,198 0,066 0,142 0,206 0,244 0,072
F11 Roteks 0,181 0,185 0,109 0,061 0,077 0,193 0,265 0,242
F12 Sarar 0,231 0,253 0,427 0,819 0,603 0,560 0,262 0,113
F13 Spot 0,151 0,161 0,058 0,026 0,061 0,101 0,129 0,202
F14 Sun 0,381 0,363 0,077 0,153 0,197 0,149 0,236 0,360
F15 S1k Makas | 0,392 0,407 0,259 0,154 0,308 0,064 0,027 0,488
F16 Uniteks 0,231 0,218 0,170 0,151 0,152 0,071 0,031 0,197

Normalize matris ve karar matrisinden yararlanilarak agirlikli normalize matris olusturulmus, bu matris tablo
14’te verilmistir.

Tablo 14 Agirlikli Normalize Matris

Uretimden Satislar Net Satiglar Briit Katma Deger Ozkaynak (TL) Aktif Toplanm Dénem Kary/Zaran | EBITDA ihl_*acat

(Net) (TL) T T T (v.0) (TL) T (Bin $)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
F1 Anik Bey 1,145 1,146 1678 1,423 1,460 2,262 2,604 1,055
F2 Aster 1,808 2,043 1,508 0,730 1,929 0,802 1,582 0,989
F3 ATK 1,208 1,776 0,571 0,788 1,486 1,544 2,186 2,348
F4 Bilkont 1,707 1,794 0,414 1,196 4,317 1771 3,385 1,228
F5 Erak 2,713 3,094 1,624 1,120 2,468 0,346 4,039 1,951
F6 Giirmen 1,322 1777 1,500 0,434 1818 0,219 0,813 0,677
F7 HugoBoss | 4,213 4,167 4,235 2,030 2,082 2,818 4,747 5,063
F8 Karbel 1,386 1,443 0,666 0,252 1,107 0,456 0,638 0,981
F9 Kardem 1,604 1,727 0,424 0,351 0,993 0315 0,000 2,176
F10 Realkom 1,739 1,748 1,328 0,421 1,387 1,214 2,317 0,699
F1L Roteks 1,631 1,800 0,727 0,390 0,754 1,138 2,514 2,344
F12 Sarar 2,080 2,460 2,860 5253 5873 3,307 2,482 1,095
F13 Spot 1,361 1,559 0,387 0,169 0,597 0,598 1,220 1,956
F14 Sun 3,428 3,527 0,514 0,980 1,915 0,877 2,238 3492
F15 Stk Makas 3,529 3,956 1,732 0,987 2,998 0377 0,258 4,735

Ideal pozitif ve negatif ¢ozliim setleri tablo 15°te verilmistir.
Tablo 15 Ideal Pozitif ve Negatif Coziim Setleri

Ideal + Degerler 4,213 4,167 4,234 5,252 5,872 3,307 4,747 5,062
ideal - Degerler 1,144 1,146 0,386 0,169 0,596 -0,219 0 0,676

Hesaplanmisg olan ideal pozitif uzakliklar tablo 16’da gosterilmistir.
Tablo 16 Ideal Pozitif Uzakliklarin Belirtilmesi

TOPLAM | S*i
F1 | AnkBey |9416 9,126 6,535 14,668 19,468 1,092 4,594 16,063 80,962 8,998
F2 | Aster 5,363 4,513 6,952 20,458 15,555 6,276 10,019 16,592 85,727 9,259
F3 | ATK 9,030 5,717 13,422 19,933 19,240 3,108 6,557 7,367 84,374 9,186
F4 | Bilkont 6,280 5,632 14,600 16,458 2,421 2,359 1,856 14,705 64,310 8,019
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F5 | Erak 2,250 1,151 6,813 17,079 11,591 8,768 0,502 9,681 57,835 7,605
F6 | Giirmen 8,358 5,713 6,991 23,226 16,443 12,435 15,479 19,237 107,882 10,387
F7 | Hugo Boss | 0,000 0,000 0,000 10,388 14,367 0,239 0,000 0,000 24,993 4,999
F8 | Karbel 7,994 7,422 12,736 25,006 22,710 8,129 16,887 16,660 117,544 10,842
F9 | Kardem 6,806 5,954 14,521 24,025 23,812 8,953 22,535 8,330 114,935 10,721
F10 | Realkom 6,122 5,853 8,451 23,343 20,122 4,382 5,905 19,043 93,220 9,655
F11 | Roteks 6,666 5,601 12,301 23,646 26,204 4,705 4,988 7,391 91,504 9,566
F12 | Sarar 4,550 2,915 1,890 0,000 0,000 0,000 5,128 15,740 30,223 5,498
F13 | Spot 8,138 6,799 14,806 25,840 27,836 7,339 12,440 9,648 112,847 10,623
F14 | Sun 0,617 0,410 13,843 18,253 15,660 5,906 6,296 2,465 63,451 7,966
F15 | Sik Makas | 0,468 0,044 6,263 18,199 8,262 8,584 20,152 0,107 62,079 7,879
F16 | Uniteks 4,561 4,194 9,573 18,343 19,259 8,347 19,820 9,964 94,062 9,699
Hesaplanan ideal negatif uzakliklar tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17 Ideal Pozitif Uzakliklarin Belirtilmesi
TOPLAM S-i
F1 | Arik Bey 0,000 0,000 1,668 1,571 0,746 6,157 6,779 0,143 17,064 4,131
F2 | Aster 0,567 0,804 1,467 0,314 1,774 1,043 2,502 0,098 8,568 2,927
F3 | ATK 0,004 0,397 0,034 0,383 0,791 3,109 4,780 2,795 12,294 3,506
F4 | Bilkont 0,317 0,420 0,001 1,054 13,838 3,962 11,456 0,304 31,352 5,599
F5 | Erak 2,461 3,795 1,532 0,904 3,502 0,319 16,313 1,625 30,450 5,518
F6 | Giirmen 0,032 0,398 1,449 0,070 1,491 0,000 0,660 0,000 4,100 2,025
F7 | Hugo Boss 9,416 9,126 14,806 3,461 2,207 9,225 22,535 19,237 90,014 9,488
F8 | Karbel 0,058 0,088 0,078 0,007 0,261 0,456 0,407 0,093 1,447 1,203
F9 | Kardem 0,211 0,337 0,001 0,033 0,157 0,285 0,000 2,250 3,275 1,810
F10 | Realkom 0,353 0,362 0,885 0,063 0,624 2,053 5,369 0,000 9,711 3,116
F11 | Roteks 0,237 0,428 0,116 0,049 0,025 1,842 6,318 2,780 11,794 3,434
F12 | Sarar 0,875 1,726 6,117 25,840 27,836 12,435 6,163 0,175 81,167 9,009
F13 | Spot 0,047 0,171 0,000 0,000 0,000 0,668 1,488 1,638 4,012 2,003
F14 | Sun 5,212 5,667 0,016 0,658 1,739 1,201 5,008 7,929 27,430 5,237
F15 | Sik Makas | 5,687 7,897 1,810 0,668 5,768 0,356 0,067 16,473 | 38,724 6,223
F16 | Uniteks | 0,870 0,947 0,568 0,641 0,788 0,406 0,087 1511|5818 2412
Ideal pozitif ve ideal negatif degerler tablo 18’de sunulmustur.
Tablo 18 Ideal Pozitif Uzakliklarin Belirtilmesi
S*i S-i
F1 | Arik Bey 8,998 3,000
F2 | Aster 9,259 3,043
F3 | ATK 9,186 3,031
F4 | Bilkont 8,019 2,832
F5 | Erak 7,605 2,758
F6 | Giirmen 10,387 3,223
F7 | Hugo Boss 4,999 2,236
F8 | Karbel 10,842 3,293
F9 | Kardem 10,721 3,274
F10 | Realkom 9,655 3,107
F11 | Roteks 9,566 3,093
F12 | Sarar 5,498 2,345
F13 | Spot 10,623 3,259
F14 | Sun 7,966 2,822
F15 | Sik Makas 7,879 2,807
F16 | Uniteks 9,699 3,114
Alternatiflere ait nihai siralama tablo 19’da verilmistir.
Tablo 19 Alternatiflere Ait Nihai Siralama
C*i
F7 Hugo Boss 0,655
F12 Sarar 0,621
F15 Sik Makas 0,441
F5 Erak 0,420
F4 Bilkont 0,411
F14 Sun 0,397
F1 Arik Bey 0,315
F3 ATK 0,276
F11 Roteks 0,264
F10 Realkom 0,244
F2 Aster 0,240
F16 Uniteks 0,199
F6 Giirmen 0,163
F13 Spot 0,159
F9 Kardem 0,144
F8 Karbel 0,100
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Tablo 19°de gériildiigii iizere Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. Sti. firmas1 TOPSIS yéntemine gore ilk sirada
yer almistir. Onu sirast ile Sarar Giyim Tekstil Enerji San. ve Tic. A.S., Sik Makas Giyim San. ve Tic. A.S.,
Erak Giyim San. ve Tic. A.S., Bilkont Dis Ticaret ve Tekstil Sanayi A.S., Sun Tekstil San. ve Tic. A.S, Arik
Bey Tekstil Enerji ve Simai Yatirimlar A.S., ATK Tekstil San. ve Tic. A.S., Roteks Tekstil ihracat San. ve
Tic. A.S., Realkom Tekstil Uriinleri Sanayi Pazarlama ve Dis Ticaret A.S., Aster Tekstil San. ve Dis Tic.
A.S., Uniteks Tekstil ve Ticaret A.S., Giirmen Giyim San. ve Tic. A.S., Spot Tekstil San. ve Tic. A.S.,
Kardem Tekstil San. ve Tic. A.S. ve Karbel Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. takip etmistir.

4.7. Uygulamaya liskin Bulgular

Hugo Boss Tekstil San. Ltd. Sti. firmasinin iiretimden satiglar (net) (TL) degerine bakildiginda 2010°da
247.986.567 TL olan degerinin 2019 yilinda 1.007.504.885 TL’ye cikti1 yani burada %75°1ik bir artig
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda net satislar (TL) tlizerinde de %75’lik bir biiylime s6z konusudur.
Briit katma degerinin 110.526.448 TL’den 210.847.314 TL’ye ¢iktig1, burada %47’lik bir biiyiime oldugu
goriilmektedir. Ozkaynaklarda 65.054.140 TL’den 297.461.852 TL’ye (%78), aktif toplamda 91.282.706
TL’den 386.352.584 TL’ye (%76), donem kari/zararinda 14.347.586 TL’den 44.654.391 TL’ye (%67),
EBITDA’da 45.261.633 TL’den 56.377.444 TL’ye (%19) artis goriiliirken, ihracatta 161.435 bin $’dan
151.948 bin $’a (%26) diisiis yasanmugtir.

Hugo Boss Tekstil San. Ltd. Sti. tcretli calisanlar ortalamasina bakildiginda 3649 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar arasinda personel sayisim arttirdigi, sermaye payimn ise %100 {iniin
yabanci oldugu goriilmektedir.

Sarar Giyim Tekstil Enerji San. ve Tic. A.S. firmasinin iiretimden satislar (net) (TL) degerine bakildiginda
2010°da 208.681.098 TL olan degerinin 2019 yilinda 272.610.930 TL’ye ¢iktig1 yani burada %23’liik bir
artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda net satiglar (TL) {izerinde de %22’lik bir biiyiime sz
konusudur. Briit katma degerinin 81.960.785 TL’den 84.296.511 TL’ye ciktig1, burada %2’lik bir biiylime
oldugu goriilmektedir. Ozkaynaklarda 235.719.027 TL’den 428.571.710 TL’ye (%44), aktif toplamda
303.717.112 TL’den 883.149.024 TL’ye (%65) artis goriiliirken, donem kari/zararinda 38.709.168 TL’den
687.804 TL’ye EBITDA’da 46.016.168 TL’den 12.297.513 TL’ye ihracatta 39.633 bin $’dan 20.057 bin $’a
(%97) diisiis yaganmugtir.

Sarar Giyim Tekstil Enerji San. ve Tic. A.S. iicretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 1937 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisimi diigiirdiigii (%23), sermaye paymin ise
%100’tniin 6zel oldugu gorilmektedir.

Sik Makas Giyim San. ve Tic. A.S firmasinin tiretimden satislarda (net) (TL) %80’lik, net satislarda (TL)
%81°lik, briit katma degerde (TL) %67°lik, 6zkaynakta (TL) %71°lik, aktif toplaminda (TL) %79’1uk,
donem kari/zararinda (TL) %75’lik, EBITDA’da (TL) %159’luk, ihracatta ise %24’liik bir artig oldugu
gorilmektedir.

Sik Makas Giyim San. ve Tic. A.S. lcretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 2621 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisimi arttirdigi (%42), sermaye payinn ise
%100’tiniin 6zel oldugu gorilmektedir.

Erak Giyim San. ve Tic. A.S. firmasinin iiretimden satiglarda (net) (TL) %75°1ik, net satiglarda (TL)
%73’liik, briit katma degerde (TL) %33’liik, 6zkaynakta (TL) %32’lik, aktif toplaminda (TL) %51°lik,
donem kari/zararinda (TL) %61°lik, EBITDA’da (TL) %72’lik artis gézlemlenirken, ihracatta ise %36’lik bir
diisiis oldugu goriilmektedir.

Erak Giyim San. ve Tic. A.S. iicretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 1294 adet personel bulundurdugu,
2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigi (%14), sermaye payinin ise %100’liniin 6zel oldugu
gorilmektedir. 2012-2016 yillar1 arasinda ise sermaye payinin %20 yabanci, 80’1 6zeldir.

Bilkont Dis Ticaret ve Tekstil Sanayi A.S firmasinin tiretimden satiglarda (net) (TL) %71°lik, net satiglarda
(TL) %69°1uk, briit katma degerde (TL) %39’luk, aktif toplaminda (TL) %78’lik, donem kari/zararinda (TL)
%96’lik, EBITDA’da (TL) %71°lik, ihracatta ise %56’lik bir artis oldugu goriiliirken, 6zkaynakta (TL)
%237°1ik bir diisiis s6z konusudur.

Bilkont Dis Ticaret ve Tekstil Sanayi A.S. ticretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 648 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini azalttigi (%93), sermaye paymin ise
%100’tiniin 6zel oldugu gorilmektedir.

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies AUGUST 2021 Vol:7 Issue:32

Sun Tekstil San. ve Tic. A.S. firmasimin tretimden satislarda (net) (TL) %90°lik, net satiglarda (TL)
%89’luk, briit katma degerde (TL) %84°liik, 6zkaynakta (TL) %76’lik, aktif toplaminda (TL) %77’lik,
donem kari/zararinda (TL) %93’liik, ihracatta ise %63’liik bir artig s6z konusudur.

Sun Tekstil San. ve Tic. A.S. licretli calisanlar ortalamasina bakildiginda 357 adet personel bulundurdugu,
2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigi (%71), sermaye payinin ise %100’{iniin 6zel oldugu
goriilmektedir.

Arik Bey Tekstil Enerji ve Sinai Yatirnmlar A.S. firmasinin {iretimden satislarda (net) (TL) %67°lik, net
satislarda (TL) %67°1ik, briit katma degerde (TL) %69°luk, 6zkaynakta (TL) %35’lik, aktif toplaminda (TL)
%44°lik, donem kari/zararinda (TL) %84’°liikk, EBITDA’da (TL) %82’lik, ihracatta ise %16’lik bir artis
oldugu gozlemlenmistir.

Arik Bey Tekstil Enerji ve Smai Yatirnmlar A.S. lcretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 1126 adet
personel bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini azalttigi (%33), sermaye payinin ise
%100’tiniin 6zel oldugu goriilmektedir.

ATK Tekstil San. ve Tic. A.S. firmasinin iiretimden satislarda (net) (TL) %74’°liik, net satislarda (TL)
%79’luk, briit katma degerde (TL) %84°liikk, 6zkaynakta (TL) %73’lik, aktif toplaminda (TL) %63’liik,
donem kéri/zararinda (TL) %99’luk, EBITDA’da (TL) %57°lik, ihracatta ise %33’liik bir artis oldugu
gbzlemlenmistir.

ATK Tekstil San. ve Tic. A.S. iicretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 336 adet personel bulundurdugu,
2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigi (%13), sermaye payinin ise %100’{inilin 6zel oldugu
goriilmektedir.

Roteks Tekstil Thracat San. ve Tic. A.S. firmasimin iiretimden satislarda (net) (TL) %83’liik, net satislarda
(TL) %74°1ik, briit katma degerde (TL) %88°lik, 6zkaynakta (TL) %63 liik, aktif toplaminda (TL) %56’lik,
donem kari/zararinda (TL) %91°lik, EBITDA’da (TL) %89’luk, ihracatta ise %?2’lik bir artis oldugu
gbzlemlenmigtir.

Roteks Tekstil ihracat San. ve Tic. A.S. iicretli c¢alisanlar ortalamasma bakildiginda 147 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigi (%30), sermaye payimn ise
%100’tiniin 6zel oldugu gorilmektedir.

Realkom Tekstil Uriinleri Sanayi Pazarlama ve Dis Ticaret A.S. firmasmin iiretimden satiglarda (net) (TL)
%76’l1k, net satiglarda (TL) %7611k, briit katma degerde (TL) %67°lik, 6zkaynakta (TL) %81°lik, aktif
toplaminda (TL) %80’lik, donem kari/zararinda (TL) %79’luk, ihracatta ise %99’luk bir artis oldugu
gozlemlenmistir.

Realkom Tekstil Uriinleri Sanayi Pazarlama ve Dis Ticaret A.S. iicretli calisanlar ortalamasina bakildiginda
776 adet personel bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini azalttigi (%76), sermaye
payinin ise %100’iiniin 6zel oldugu goriilmektedir.

Aster Tekstil San. ve Dis Tic. A.S. firmasinin {iretimden satiglarda (net) (TL) %86°1ik, net satiglarda (TL)
%85°lik, briit katma degerde (TL) %95°lik, donem kari/zararinda (TL) %49’luk, EBITDA’da (TL) %42°lik,
ihracatta ise %67°lik bir artis oldugu goézlemlenmistir.

Aster Tekstil San. ve Dig Tic. A.S. Ucretli calisanlar ortalamasma bakildiginda 463 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigt (%65), sermaye payinin ise
%100’tiniin 6zel oldugu gorilmektedir.

Uniteks Tekstil ve Ticaret A.S. firmasinin iiretimden satiglarda (net) (TL) %83liik, net satislarda (TL)
%83’1iik, brit katma degerde (TL) %94°liik, 6zkaynakta (TL) %76’lik, aktif toplaminda (TL) %76’lik,
donem kari/zararinda (TL) %86’lik, EBITDA’da (TL) %95’lik, ihracatta ise %44’liikk bir artis oldugu
gbzlemlenmigtir.

Uniteks Tekstil ve Ticaret A.S. iicretli ¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 546 adet personel bulundurdugu,
2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigi (%27), sermaye payinin ise %100’liniin 6zel oldugu
gorilmektedir.

Giirmen Giyim San. ve Tic. A.S. firmasinin {iretimden satiglarda (net) (TL) %68°lik, net satiglarda (TL)
%71°lik, briit katma degerde (TL) %71°lik, aktif toplaminda (TL) %76’lik, donem kéari/zararinda (TL)
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%105°lik, EBITDA’da (TL) %70’lik bir artis oldugu gdzlemlenmistir. Ozkaynakta (TL) %8lik, ihracatta ise
%32’lik bir diistis s6z konusudur.

Glrmen Giyim San. ve Tic. A.S. {cretli calisanlar ortalamasma bakildiginda 1900 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini azalttigi (%1), sermaye payinin ise
%100’tiniin 6zel oldugu goriilmektedir.

Spot Tekstil San. ve Tic. A.S. firmasinin tretimden satiglarda (net) (TL) %79’luk, net satiglarda (TL)
%741k, brit katma degerde (TL) %67’lik, 6zkaynakta (TL) %85’lik, aktif toplaminda (TL) %83’liik,
donem kari/zararinda (TL) %80’lik, EBITDA’da (TL) %062’lik, ihracatta ise %10’luk bir artis oldugu
gbzlemlenmistir.

Spot Tekstil San. ve Tic. A.S. iicretli calisanlar ortalamasina bakildiginda 195 adet personel bulundurdugu,
2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisini arttirdigi (%76), sermaye payinin ise %100’{inilin 6zel oldugu
goriilmektedir.

Kardem Tekstil San. ve Tic. A.S. firmasinin iretimden satiglarda (net) (TL) %75’lik, net satiglarda (TL)
%77’lik, briit katma degerde (TL) %24’liikk, 6zkaynakta (TL) %62’lik, aktif toplaminda (TL) %76’lik,
donem kari/zararinda (TL) %71°lik, ihracatta ise %20’lik bir artis oldugu gozlemlenmistir.

Kardem Tekstil San. ve Tic. A.S. iicretli c¢alisanlar ortalamasina bakildiginda 273 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisimi arttirdigi (%54), sermaye payinn ise
%100’iniin 6zel oldugu gorilmektedir.

Karbel Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. firmasinin iiretimden satiglarda (net) (TL) %84°liik, net satislarda (TL)
%85’lik, briit katma degerde (TL) %75°lik, 6zkaynakta (TL) %87’lik, aktif toplaminda (TL) %90’lik, donem
kari/zararinda (TL) %93’liik, ihracatta ise %93 liik bir artis oldugu gézlemlenmistir.

Karbel Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. lcretli galisanlar ortalamasina bakildiginda 566 adet personel
bulundurdugu, 2010 ile 2019 yillar1 arasinda personel sayisimi arttirdigi (%39), sermaye payinin ise
%100’liniin 6zel oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Tiirkiye ekonomisini takip edebilmek adina Tiirkiye’'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu arastirmalart énem
teskil etmektedir. Bu aragtirmalar yapilan pek ¢cok akademik ¢aligmaya da aragtirma konusu olusturmustur.

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (ISO 500) arastirmasinin yapilmasiin en énemli amagclarindan biri
Tirkiye’nin sanayi sektoriindeki en biiyiik kuruluslar1 takip edebilmek, kuruluslarin gelisimlerine tanik
olabilmek, gelecek haritasi ¢izebilmektir.

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’na dair arastirmasinda anket iizerinden veriler elde edilmektedir.
Anket ¢aligmalarinda ise goniilliiliik esas1 6n plana ¢ikmaktadir. Sadece Tiirkiye’deki sanayi sektoriinde yer
alan firmalar anket kapsamina alinmaktadir.

Anket caligmas1 2014 yilindan sonra elektronik ortamdan devam etmektedir. Bu anket caligsmalarinda ar-ge
harcamalar1 ve briit katma degerlerin hesaplanmasinda kullanilan faktor gelirleri 6demeleri (kardan ayrilan
karsiliklar, 6denen maag ve iicretler, amortisman ve ddenen dolayli vergiler, 6denen faizler, iiretim faaliyet
dist1 gelirler), net satislar, yillik ortalama calisan sayisi, faiz amortisman ve vergi oncesi kar/zarar, liretimden
satiglar, aktif-pasif toplami, ihracat (dolar olarak), vergi Oncesi donem kar/zarar bilgilerine dair erigim
saglanmaktadir. Bunun yaninda hem sermaye dagilimi hem de iktisadi faaliyet kodu (Nace Rev. 2) bilgileri
anket kapsaminda istenmektedir.

Tiirkiye’nin 500 Biiyiikk Sanayi Kurulusu arastirmasinda iiretimden satiglar 6nem teskil etmektedir.
Kuruluslarin siralamasinda tiretimden satiglarin biiytikligii 6nem teskil etmektedir. Ayni zamanda briit katma
degerler, net satislar, 6zkaynak, aktif toplamlari, vergi dncesi donem kar ve zarar faiz amortismanlar ile
vergi 6ncesi kar ve zarar 6nemlidir. Thracat tutarlari ile ortalama calisan sayilar1 da siralama igin gerekli olan
kriterler arasinda yer almaktadir.

ISO 1. 500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan son 10 yil i¢inde 10 kere listeye girmeyi basarmis 16 firmanin
incelemesi yapilmistir. Incelemede net satiglar, briit katma degerler, 6zkaynak, aktif toplamlari, vergi dncesi
donem kar ve zarar faiz amortismanlari ile vergi oncesi kar ve zarar, ¢alisan ve ihracat sayisi kriterleri 6n
plana ¢ikmustir.
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Inceleme asamasinda 16 firma arasinda siralama yapilabilmesi igin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olan TOPSIS yonteminden yararlanilmistir. TOPSIS yontemi igin ilk olarak kriterler belirlenmis,
yukarida sayilan kriterler iizerinden incelemede bulunulmustur. TOPSIS y6nteminin sonucuna gore 1SO 1.
500 ve 2. 500 nice kodu 322 olan son 10 yil iginde 10 kere listeye girmeyi basarmis 16 firma arasinda ilk
siraya yerlesen firma Hugo Boss Tekstil Sanayi Ltd. Sti. olmustur. Bu firmayi sirasi ile Sarar Giyim Tekstil
Enerji San. ve Tic. A.S., Sik Makas Giyim San. ve Tic. A.S., Erak Giyim San. ve Tic. A.S., Bilkont Dis
Ticaret ve Tekstil Sanayi A.S., Sun Tekstil San. ve Tic. A.S, Arik Bey Tekstil Enerji ve Sinai Yatirimlar
A.S., ATK Tekstil San. ve Tic. A.S., Roteks Tekstil Thracat San. ve Tic. A.S., Realkom Tekstil Uriinleri
Sanayi Pazarlama ve Dis Ticaret A.S., Aster Tekstil San. ve Dis Tic. A.S., Uniteks Tekstil ve Ticaret A.S.,
Gilirmen Giyim San. ve Tic. A.S., Spot Tekstil San. ve Tic. A.S., Kardem Tekstil San. ve Tic. A.S. ve Karbel
Konfeksiyon San. ve Tic. A.S. takip etmistir.
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